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本論文では，以下の構成をとる．第 2 章において関連研究について説明し，第 3 章で評






































































































































車 230,000文 7時間 3,965個 






























   ｛加速，車｝→「加速」を隣接語とする． 
ステップ 4．連想語候補の抽出 

















ドメイン名 記事数 抽出した表現数 精度 
携帯電話 850000文 3503個 71％ 
車 1060000文 7122個 80％ 









































































































































され， wh が本来の語句の出現サイト数より多く算出されてしまう． 
そこで複合語をクエリとした検索結果の上位 100 件のスニペットのうち，接続記号や空









































3．wを構成する品詞が 4.1で指定した構成要素のみであるスニペットの数 wQ を数える 
4． wQ が次式で示される閾値 aT を下回る複合語をノイズとしてフィルタリングする 





















                                       (4)  
a  ： 正規化係数               
dh ：ドメイン名 dをクエリとした Yahoo! Japan[7]でのフレーズ検索のヒット数 
dwh , ：複合語wとドメイン名 dをそれぞれダブルクォーテーションでくくり，Yahoo! 













にし，使用頻度が高くかつ一般性がある語句を独自の判断で 250 表現用意した． 
 
1. ＜属性表現＞が/は/も/に/を [評価表現] 
  例）<カラーインク>が[汚い] 
2. [評価表現] ＜属性表現＞ 
   例）[美しい]＜印刷画質＞ 
 
例えば，「接続スピードが遅い」という書き込みがあったとする．今，「遅い」が評価表





「モード」のグループとして統一する．その際，グループ uのスコア uS は uを上位語とす





wu scoreS                                                   (6) 
例えば，「モード」を上位語とする複合語が「高画質モード」と「フォトモード」のみで




 ステップ 2 で作成されたグループに関して，次式で示されるスコア uS が閾値以上のグル
ープを抽出する． 

















ドメイン名 書き込みの総数 複合語の異なり数 
プリンタ 108,956文 19,362個 






される 値F を求め，値が最も高くなるところに閾値を定める． 値F は適合率と再現率の調和
平均であり，フィルタリングがどれだけ精度よく網羅的にノイズを削除できているのかを
示す． 

















































ドメイン名 フィルタリング前 フィルタリング後 
プリンタ 19,362個 17,649個 
バイク 13,382個 11,892個 
  
5.2.2 形態素解析の誤りにより生じた語句のフィルタリング 
 形態素解析誤りにより生じた語句のフィルタリングに関して閾値 aT を 5～95まで 5づつ
ずらしながら前述の F値を求めた結果を図 2（プリンタ），図 3（バイク）に表わす．  
 
 


















図 3，バイクドメインにおける閾値 aT と F値の関係 
 
図 2と図 3から閾値 aT をプリンタドメインに関しては 75，バイクドメインに関しては
70と定めれば F値が最も高くなることがわかる．またこのとき F値は 0.90～0.95の値を示
しており，精度よく網羅的にノイズを削除できていることがわかった．プリンタ，バイク
の両ドメインとも閾値 aT が 65～75の時に F値が 0.85以上になっていることから，実験を















プリンタ 程度印刷，最初インク コピー画面，液晶解像度 






























ドメイン名 フィルタリング前 フィルタリング後 
プリンタ 17,549個 16,961個 
バイク 11,892個 11,154個 
 
5.2.3 ドメインに関連性のない語句のフィルタリング 
 ドメインに関連性のない語句のフィルタリングに関して閾値 dT を 1～12まで 1づつずら
しながら前述の F値を求めた結果を図 4（プリンタ），図 5（バイク）に表わす．なお，正
規化係数 aは 1000000とした． 
 
 

















図 5，バイクドメインにおける閾値 dT と F値の関係 
 
図 4と図 5から閾値をプリンタドメインに関しては 7，バイクドメインに関しては 8と定
めれば F値が最も高くなることがわかる．またこのとき F値は 0.8～0.9の値を示しており，
精度よく網羅的にノイズを削除できていることがわかった．プリンタ，バイクの両ドメイ
ンとも閾値 aT が 7～9の時に F値が 0.8以上になっていることから，実験を行っていない他
のドメインに関しても閾値 aT を 7～9に定めた時に F値が最も高くなると考えられる． 
フィルタリングの際に起こってしまうミスの原因を調べるため， wD について考察した．













プリンタ パソコン画面，撮影モード CDトレイ，カラー写真 
バイク 自転車タイヤ，ドアロック クラッチオイル，バックライト 
 


















 またドメインに関連性があるのに wD が低い語句の多くは，一般性が強く， wh が高くカ
ウントされた結果， wD が低くなってしまっていた． 




ドメイン名 フィルタリング前 フィルタリング後 
プリンタ 16,961個 11,827個 







ドメイン名 aT  dT  gT  
プリンタ 75 7 10 
バイク 70 8 10 
 
表 11，属性表現抽出の各ステップでの出力結果 






プリンタ 11,827個 1,517個 356個 191個 3,215個 
バイク 7,318個 1,036個 312個 159個 1,921個 
                    （＊）フィルタリング後の複合語の数である． 
 






5.4  複合語をグループ化して扱うことによるメリット 
複合語をグループ化して扱うことにより，どのようなメリットがあるのかを調べるため，
 23
wscore 毎の属性表現とノイズの数をプリンタドメインは図 6，バイクドメインは図7に示す． 
 
 
図 6，プリンタドメインにおける wscore 毎の属性表現とノイズの数 
 
 
図 7，バイクドメインにおける wscore 毎の属性表現とノイズの数 
 































ず， wscore が 3以下の語句は抽出が困難である．しかし，本論文で提案した手法によって複
合語をグループ化して扱うことにより， wscore が 3以下の属性表現をプリンタドメインにお


































・ 複合語の属性表現に関して，プリンタドメインで精度 86％，再現率 91％，バイクドメ
インで精度 89％，再現率 93％という高精度，高再現率で抽出が行われた． 
 







句は 'wh が 1000 以下であってもフィルタリングしないようにするなどの改善が必要で
ある． 
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